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Abstract:  
 
Opgaven handler om procesorienteret skrivepædagogik. Analysegenstanden er 
undervisningsministeriets publikation ”Tænk – vi skriver”. Denne analyseres ud fra 
Vygotskys begreb zonen for den nærmeste udvikling og Piagets begreb adaption. Det 
konkluderes, at disse begreber har indflydelse på min analysegenstand. Efterfølgende 
kritiseres ”Tænk – vi skriver” ud fra artiklen ”En teori om skrivning som kognitiv 
process” fra bogen ”Skriveteori”, og jeg opstiller min egen skrivemodel. Dernæst 
diskuteres det problematiske i begrebernes indflydelse på analysegenstanden, 
herunder teoretikernes store fokus på interpersonelle relationer, Piagets universalitet, 
coachens rolle i læring m.m. Det konkluderes, at der er flere problematiske aspekter 
ved begrebernes indflydelse på analysegenstanden. Til sidst perspektiveres opgaven 
til det besynderlige faktum, at undervisningsministeriet ikke har udgivet nogen nye 
publikationer om procesorienteret skrivepædagogik siden 1993.      
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Motivation: Projektet udsprang af en interesse for, hvad skrivepædagogik er. Det 
stod mig dog hurtigt klart, at jeg var nødt til at fokusere på en enkelt gren, og jeg 
valgte den procesorienterede skrivepædagogik pga. dens aktualitet, samt pga. den 
erfaring jeg selv havde fra samfundsfag i gymnasiet, hvor jeg selv har været undervist 
efter denne teori. Jeg stødte efter længere tids søgning ind i undervisningsministeriets 
publikation fra 1993: ”Tænk – vi skriver”. Jeg havde ellers haft problemer med at 
finde et materiale der gav et samlet bud, og ikke blot præsenterede forskellige 
retninger og teorier, men i denne fandt jeg et bud på en dansk opfattelse af hvad 
procesorienteret skrivepædagogik er i samfundsfag i gymnasiet, og derfor kunne den 
tjene som en samlet analysegenstand. Ydermere ville jeg gerne undersøge, hvilke 
teoretikere den procesorienterede skrivepædagogik er inspireret af, for at se hvilke 
problemer og spændinger dette evt. kunne give. Her valgte jeg Piaget og Vygotsky, 
fordi de generelt blev nævnt meget i den læste litteratur og fordi jeg hurtigt begyndte 
at se en sammenhæng.  Det slog mig dog, at jeg på intet tidspunkt var stødt på en bog 
eller teori, som søgte at beskrive den kognitive proces, som ligger i en skriveproces, 
hvilket var der, min egentlige interesse lå. Derfor var det med stor glæde, at jeg efter 
længere tids søgning fandt artiklen ”En teori om skrivning som kognitiv process” i 
bogen ”Skriveteori”. Denne gav mig, hvad jeg følte manglede i 
undervisningsministeriets materiale og alt andet materiale: En nogenlunde samlet 
teori om kognition i en skriveproces. Dette er da også det største kritikpunkt hos 
”Tænk – vi skriver”, og det har ledt mig hen til, hvad jeg mener, er formålet med 
opgaven: At give et bud på hvordan en procesorienteret skrivepædagogisk model bør 
opstilles, og hvad den bør indeholde. Ydermere fandt jeg det interessant, at 
kognitionspsykologien har været så længe om at beskæftige sig med skrivning. I ”The 
Psychology of Written Composition” – et værk fra 1987 – fortælles det, at 
kognitionspsykologiens greb om det at skrive stadig er ufuldstændigt, fordi 
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kognitionspsykologien endnu ikke er udviklet nok til at udvikle en komplet 
skriveteori1 
It is not possible to derive from cognitive theory a model of 
the writing process – cognitive theory is not yet sufficiently 
detailed or sufficiently complete to support such a complex 
application.2 
 
Problemformulering: Hvilken relation er der mellem procesorienteret 
skrivepædagogik og gængse indlæringsteoretiske begreber som Piagets adaption og 
Vygotskys zonen for den nærmeste udvikling, og hvilke problemer skaber dette?  
 
Undersøgelsespunkter: 
▪ ”Tænk – vi skriver”s lineære udlæggelse af en skriveproces. 
▪ Betydningen af interpersonel kommunikation hos Piaget og Vygotsky, herunder 
coachrollen. 
 
Problemfelt: Den procesorienterede skrivepædagogik bliver præsenteret i 
undervisningsministeriets publikation fra 1993: ”Tænk – vi skriver”. Denne er et 
forsøg på at give samfundsfagslærere i gymnasiet nogle værktøjer til procesorienteret 
skrivepædagogik, og vil derfor præsentere et nutidigt, dansk bud på, hvad 
procesorienteret skrivepædagogik er, idet undervisningsministeriet ikke har udgivet 
nogen nyere publikationer om procesorienteret skrivepædagogik i samfundsfag, på 
trods af at kravene til den skriftlige dimension, herunder evaluering af skriftligt 
arbejde, iflg. gymnasiereformen fra 2005, bygger på disse principper.3  
Min analysegenstand er den store skriftlige opgave i 3.g, skrevet i samfundsfag. 
                                                 
1 Bereiter og Scardamalia; 1987, side 1-2 i indledningen. 
2 Bereiter og Scardamalia; 1987, side 2. 
3 Se fx undervisningsministeriets hjemmeside: http://pub.uvm.dk/online.htm#4 
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Nærmere betegnet er det processerne idéfasen, skrivefasen, genskrivning og 
evaluering, forstået på den måde, at de er grundstenene i procesorienterede skrivning, 
præsenteret i ”Tænk - vi skriver”. Nærmere specificeret er den underliggende 
kognitive proces4 i genskrivnings- og evalueringsfasen, som vil være mit 
udgangspunkt, da det er disse processer jeg gerne vil forstå og bearbejde med Piaget 
og Vygotskys begreber. Disse begreber er ”zonen for den nærmeste udvikling” og ” 
adaption”, og jeg vil påvise og forklare deres indflydelse. Dernæst følger en kritik af 
”Tænk - vi skriver” ved ”En teori om skrivning som kognitiv process”, der bunder i, 
at jeg mener, at det er uhensigtsmæssigt at betragte en skriveproces som værende 
lineær. Derpå følger en diskussion af Piaget og Vygotskys føromtalte begrebers 
begrænsninger i forhold til den procesorienterede skrivepædagogik præsenteret i 
”Tænk - vi skriver”. Hypotesen er, at der i udformningen af ”Tænk - vi skriver” er 
blevet fokuseret så meget på disse begrebers pædagogik, at resultatet er, at den 
kognitive struktur i en skriveproces er blevet fremlagt meget lineær. Jeg vil bl.a. 
diskutere teoretikernes store fokus på interpersonelle relationer, Piagets universalitet, 
coachens rolle i læring og det problematiske i idéen om elevdifferentieret 
undervisning. 
 
Afgrænsning: Jeg beskæftiger mig med den kognitive procesorienterede 
skrivepædagogik. Dette betyder at jeg har fravalgt den ekspressive og den sociale 
retning inden for procesorienteret skrivepædagogik, hvilket grunder i, at den 
kognitive retning er bedre til at belyse min problemformulering. Jeg har valgt en 
generel optik på problemer ved den pædagogiske tradition, og jeg har udvalgt Piaget 
og Vygotskys begreber ”adaption” og ”zonen for den nærmeste udvikling” pga. deres 
store indflydelse på min analysegenstand. Jeg bruger ikke Piagets stadieudvikling 
                                                 
4 Kognitive strukturer skal forstås som tankemønstrer. Vi har alle vanemæssige mønstrer, der bestemmer hvordan vi 
tænker, og disse kaldes kognitioner. Et eksempel på en kognitiv struktur kunne være en elev, der opfatter al kritik som 
et personligt angreb. Via indsigt og samarbejde i evalueringsfasen opnår eleven indsigt til at ændre denne kognitive 
struktur og bliver derved i stand til at opfatte kritik konstruktivt.       
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eller Vygotskys tanker om forholdet mellem sprog og tanker, men har udvalgt de 
begreber der er mest hensigtsmæssige for opgaven. Jeg har qua min analysegenstand 
afgrænset mig til et specifikt udtryk for en procesorienteret skrivepædagogik 
opfattelse.  Jeg vil forsøge at opstille en mere kognitiv model for skrivning via 
artiklen ”En teori om skrivning som kognitiv process”, men denne skal ikke opfattes 
som et endegyldigt bud eller løsning på, hvordan en procesorienteret 
skrivepædagogisk model skal se ud. Denne model er tænkt som en hjælp for 
samfundsfagslærere i gymnasiet. Endeligt vil jeg diskutere begrebernes brugbarhed 
samt flere problematiske aspekter ved dem.    
  
Metode: Projektet udsprang af en lyst til at tilegne mig en viden om, hvad 
procesorienteret skrivepædagogik er, og for at tilegne mig en sådan, læste jeg blandt 
andet ”Skrivepedagogikk på norsk”, ”Skriveteori” og ”Ord på nye spor”.  Disse gav 
mig dog ikke noget endeligt bud på en egentlig procesorienteret skrivepædagogisk 
opfattelse. En sådan fandt jeg i undervisningsministeriets publikation ”Tænk – vi 
skriver”, og denne opstiller nogle guidelines til procesorienteret skrivepædagogik i 
samfundsfag i gymnasiet. Denne fungerer som analysegenstand. Bøgerne “Piaget, 
Education and Teaching”, “Thought and Language” og “Vygotsky i Pedagogikken” 
hjalp mig til en forståelse og udvælgelse af Piaget og Vygotskys begreber, hvilke 
bruges til at analysere min analysegenstand. Herefter følger en kritik af ”Tænk – vi 
skriver” ved hjælp af artiklen ”En teori om skrivning som kognitiv process” fra 
bogen ”Skriveteori”. Denne kritik bunder i, at jeg har en anden forståelse af, hvordan 
en skriveproces fungerer – jeg mener ikke, at det er hensigtsmæssigt at opstille 
processen lineær, da dette hindrer en dybere forståelse af, hvordan skriveprocessen 
udspiller sig. I ”Tænk – vi skriver” opstilles skriveprocessen som noget der går fra a 
til b til c – Idéfasen→ Skrivefasen→ Genskrivning. Jeg mener at skriveprocessen 
nærmere er en hoppen frem og tilbage mellem disse punkter.  Endeligt følger en 
diskussion af de problematiske aspekter ved Piaget og Vygotskys begrebers 
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indflydelse på ”Tænk – vi skriver”, samt begrebernes brugbarhed for 
analysegenstanden. Opgaven perspektiveres på afsluttende vis til problematikken om 
at undervisningsministeriet ikke har udgivet nogen nyere publikationer om 
procesorienteret skrivepædagogik.      
Analyse 
 
Analysegenstand: Denne omhandler den store skriftlige opgave i samfundsfag, 
skrevet på 3. år i gymnasiet. Dette vil dog ikke blive behandlet yderligere. 
Udgangspunktet er, som tidligere nævnt, undervisningsministeriets guide til 
procesorienteret skrivepædagogik i gymnasiet: ”Tænk – vi skriver”.  Denne deles op i 
fire processer: Idéfasen, som består af motivation, interesse, notater, brainstorm, 
mind-mapping5, hurtigskrivning mm. Kort sagt er det her tankerne og idéerne 
genereres og grundlaget for den videre skrivning skabes.  Skrivefasen, hvor den 
egentlige faglige formidling går i gang og der vælges fokus og disponeres. 
Genskrivning: her bruges respons fra andre elever og der redigeres og genskrives. 
Sidste punkt: evaluering6, foregår i alle de tre andre faser, både med hjælp fra elever, 
men også fra læreren. Retteark7 bruges som værktøj.    
Præsentation af Piaget 
Jean Piaget (1896-1980) var strukturalist, og opfattede derfor menneskets mentale 
udvikling som noget, der bliver skabt via nogle faste kognitive strukturer. Ydermere 
bliver disse skabt via en aktivitet med omverdenen,8 men samtidigt skal det 
understreges, at det er det enkelte individs kognitive udvikling, der er i fokus. Disse 
kognitive strukturer udvikles konstant igennem processen adaption. Denne består af 
                                                 
5 Mind-mapping er en form for idémylder, men i en mere struktureret form. Hovedemnet skrives i midten og forskellige 
pinde fører videre til underemner, som så igen har nogle pinde, der fører videre til flere underemner. På denne måde kan 
man danne sig et hierarkisk overblik over opgaven. 
6 Undervisningsministeriet 1993, side 24 -26. 
7 Retteark er en liste med spørgsmål til den givne opgave som afdækker kvalitet, struktur og overblik, og hvor hvert 
enkelt spørgsmål kan give 1-5 point.   
8 Psykologihåndbogen; 1999, side 132. 
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assimilation og accomodation.9 (På dansk assimilation og akkommodation). 
Assimilation er den proces, hvor man optager nye erfaringer i de allerede eksisterende 
kognitive strukturer. Akkommodation er den proces, hvor eksisterende kognitive 
strukturer opløses og tilpasses for at give plads til nye erfaringer. Her er det altså 
barnet selv, der ændres for at begribe omverdenen. Denne proces kaldes equilibration 
og den færdige tilstand equilibrium. Det er dog vigtigt at understege, at equilibrium 
ikke er en statisk tilstand, men blot et springbræt til en ny equilibration, nemlig 
assimilation og akkommodation. Dette er altså måden, hvorpå individets erkendelse 
udvikles og konsolideres og med andre ord kan dette opfattes som måden, hvorpå vi 
lærer. Disse strukturer gennemstrømmer alle af Piagets fire tænkeperioder, men da 
det kun er den sidste, som jeg vil bruge i denne opgave, vil det ikke være relevant at 
forklare de andre tre.  
1. Den senso-motoriske 
2. den præoperationelle 
3. de konkrete operationers periode 
4. Den formelt operationelle periode.    
I den sidste periode bliver barnets kognitive strukturer færdigudviklet, forstået på den 
måde, at dette er det grundlag, som voksne mennesker tænker ud fra. Barnet lærer at 
løsrive sig fra det konkrete og er nu i stand til at opstille hypoteser og uden videre 
svare på spørgsmål til opstillede, hypotetiske situationer. 10 Det bliver også i stand til 
at løsrive situationer fra deres kontekst, så erfaringen kan bruges i andre situationer. 
Barnet er ikke længere præget af egocentrisme. Perioden løber fra 12-15 år,11 men 
generelt er der forskellige opfattelser af dette. Jeg har valgt opfattelsen af, at dette er 
det sidste stadie, men forstået på den måde, at det er her individets kognitive 
strukturer udvikler sig ud fra resten af livet.   
                                                 
9 McNally; 1974, side 7-10 
10 Jeg har i denne fremstilling valgt at fokusere på de dele af denne udvikling, som er relevant for min opgave. Jeg har 
derfor ikke nævnt volumenpersistens, animisme, moral m.m. 
11 Psykologihåndbogen; 1999, 132-142 og McNally; 1974, 12-55 
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Piaget og ”Tænk – vi skriver” 
 
Interest is nothing other, in effect, than the dynamic aspect of 
assimilation. (…)True interest appears when the self identifies 
itself with ideas or objects, when it finds them a means of 
expression and they become a necessary form of fuel for its 
activity12 
I dette citat fremlægger Piaget sit syn på hvad interesser består af, og dermed også 
hans syn på, hvad der motiverer et menneske. Det er den konstante trang efter 
assimilation, nemlig at de oplysninger og erkendelser barnet opnår, konsoliderer dets 
allerede integrerede kognitive strukturer. Ydermere stræber det efter equilibrium – et 
passende forhold mellem assimilation og akkommodation. Barnet vil altså, når det er 
modent og har modtaget nok modstridende oplysninger, opnå erkendelse via 
akkommodation. Denne trang er motivation nok i sig selv – præsenteres barnet for en 
passende udfordring, vil det være selvmotiverende. At barnet selv er med til at vælge 
emne og dermed bliver motiveret, vil altså være et naturligt skridt for Piaget – det er 
en positiv ting at blive bevidst om ens viden.13 Dette udtrykkes således i ”Tænk – vi 
skriver:” 
De forskellige strategier og metoder, en varieret brug af  
tænke- og formidlingsopgaver, betyder at eleverne får 
mulighed for aktivt at være med til at problematisere og 
reflektere over de temaer og tekster, der arbejdes med. Det 
skaber mulighed for at opleve, at det betyder noget, hvad man 
tænker, hvilket formodentlig skaber grobund for lysten til at 
fordybe sig(…) At skrive ned hvad man umiddelbart tror, ved 
                                                 
12 Piaget; 1971;158-159.  
13 McNally; 1974, s. 89 
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eller gerne vil vide om det tema(…) det kan styrke 
erkendelsen, selvkompetencen og kommunikationsevnerne.14  
Det er vigtigt at eleven selv engagerer sig i opgaven og er med til at reflektere over 
diverse problemstillinger, da dette øger motivationen. Idéen med at få eleven til selv 
at skrive ned, hvad han/hun tror og ved og gerne vil vide mere om, er ret 
hensigtsmæssigt, når man bruger Piagets adaptionsbegreb, fordi det giver læreren et 
øget indblik i elevens adaptionsprocesser. Læreren opnår et indblik i, hvor elevens 
erkendelse skal ”rykkes”, hvor den skal bekræftes og hvor man bedst sikrer nye 
adaptionsprocesser, som samtidigt vil være selvmotiverende. Dette er også med til at 
give eleven et bedre indblik af dets egen erkendelse, hvilket Piaget, som før nævnt, 
mener er positivt.        
Princippet om adaption gør sig gældende i alle skriveprocessens faser – konstant vil 
barnet erkende nye ting og blive bekræftet i andre. Assimilation og akkommodation 
vil altid være i spil – hver gang der træffes et valg om indhold, typografi, tegnsætning 
m.m., lige ned til mindste detalje. Samtidigt kan hele den samlede opgave ses som et 
udtryk for en adaptionsproces. Barnet starter med en erkendelse og undervejs 
udvikles og ændres denne, noget konsolideres, andet forkastes, hvilket til sidst fører 
til equilibrium. I ”Tænk – vi skriver” er der store ligheder mellem denne proces og 
hvordan refleksivitet læres/udvikles: 
Refleksion handler derfor om at skabe rum for aktivitet, 
involvering, koncentration og fordybelse. At få mulighed for at 
tænke tanker, at blive klar over sine tanker, at få respons på 
dem ved at præsentere dem for andre, at blive konfronteret 
med andres og samtale med dem. For så måske efterfølgende 
at klargøre sine tanker yderligere(…)  
Her beskrives refleksion som en form for bevidst adaptionsproces, hvor eleven via 
bevidsthed om sine egne tanker og interpersonel kommunikation formår at klargøre 
                                                 
14 Undervisningsministeriet 1993, side 13. 
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sine tanker tydeligere – eller med Piagets ord – opnår ny erkendelse. Dette er en 
adaptionsproces.  
En anden vigtig pointe er idéen om respons og fælles evaluering. Piaget mente, at 
interpersonel kommunikation ikke blot tjente som en vigtig kommunikationsfaktor, 
men også som et hjælpemiddel til at decentralisere barnet jf. præsentation af Piaget. 
En samtale hjælper barnet til at se materialet fra flere synsvinkler, og er altså en 
øvelse i at bevæge sig bort fra egocentrisme.  
Thus interpersonal interaction serves an important purpose. It 
helps the child to give up his egocentric view of the world and 
facilitates cognitive development. The facilitative effects of 
interpersonal interaction on intellectual development are 
important for all levels of thought but become particularly 
important in adolescence with the development of formal 
thinking15.   
Samtidigt er interpersonel kontakt også en kilde til at blive skubbet ud i nye 
adaptioner, da uenigheder vil opstå og nye strukturer dannes. Det er vigtigt at 
understrege at kommunikation også er vigtig for menneskers hvis formelt 
operationelle periode er” færdigdannet”, da det ofte er kommunikation, der kaster os 
ud i adaption.16 Desuden er fælles evaluering en måde at holde egocentrismen i skak 
– hvis man fx udsættes for en for voldsom equilibration, som medfører en form for 
regression, hvor individet falder tilbage til det egocentriske, vil kommunikation holde 
én fast i en decentral opfattelse.  
Refleksion er det at tænke over sine egne tanker. At være 
refleksiv og at udvikle refleksion er at lære at se sig selv 
udefra.17 
                                                 
15 McNally; 1974, s. 87 
16 McNally; 1974, s. 86-87 
17 Undervisningsministeriet 1993, side 16. 
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At være refleksiv er altså bl.a. at se sig selv udefra – dvs. at have en ikke-egocentrisk, 
decentral opfattelse af sig selv. I citatet om refleksivitet18 påpeges det også, at 
refleksion bl.a. læres ved at blive konfronteret med andres holdninger og vinkler. 
Dette stemmer altså overens med Piagets idé om at ny erkendelse sker via 
interpersonel kommunikation. 
Præsentation af Vygotsky  
 
Lev S. Vygotsky (1896-1934) var en af grundlæggerne for den kulturhistoriske skole. 
Han mente, at kognition er kulturbestemt, og havde ikke samme stadieopdelte 
opfattelse af udvikling som Piaget.  
Sproget er kommunikativt fra starten af, selvom det deles op i det kommunikative og 
det egocentriske. Han tillægger dog absolut ikke dette den samme betydning som 
Piaget – sproget er egocentrisk, idet det er barnets forsøg på selvregulering. Først når 
barnet indser, at disse situationsbundne ytringer ikke er nødvendige, internaliseres 
disse, og barnet skelner nu mellem den selvregulerende, planlæggende funktion i 
sproget og den kommunikative.19  
Vygotsky hævder, at ethvert individs tankeprocesser er en form for indre tale, som er 
blevet internaliseret. 20 Alting vil først vise sig som noget observerbart indenfor 
rammen af interpersonel kommunikation og vil derefter internaliseres til en indre 
psykologisk proces. På den måde skabes et individs psykologiske kognitive strukturer 
som et produkt af den kultur, det befinder sig i. Vi lærer så at sige at tænke inden for 
vores kultur.   
Der skelnes klart mellem biologisk betingede udviklingsprocesser og kulturelt 
betingede udviklingsprocesser. Det sidste knyttes til udviklingen af højere mentale 
udviklingsprocesser. Barnets udvikling skal forstås som et produkt af dets 
                                                 
18 Se citatet i opgaven, side 9. 
19 Psykologihåndbogen; 1999,151-157. 
20 Bråten, Ivar; 2002, 124. 
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sociokulturelle sammenhæng, og den skabes i interpersonelle relationer – den er 
social.21  
 Den nærmeste udviklingszone er det rum, der skabes i interpersonelle relationer når 
læring finder sted. Vygotsky mener altså, at kognitiv udvikling sker under læring, og 
tillægger dermed skolen en kolossal betydning. Zonen for den nærmeste udvikling, er 
det stadie barnet eller eleven ikke kan nå på egen hånd, men som kan nås i samspil 
med en voksen, eller en anden elev med et højere kompetenceniveau. Fx i forbindelse 
med sprog. Vygotsky siger, at sproget i starten kun er referentielt. Ordenes mange 
associationer er endnu ikke skabt, og de er situationsbundne. Udviklingen til 
egentlige begreber sker ved kommunikation, hvor barnet, uden egentligt at vide det, 
via opmuntring m.m. langsomt knytter flere betydninger til ordene og begynder at 
tænke i begreber, som er afkontekstualiserede og ikke længere referentielle. Et barns 
niveau afspejles altså ikke af det nutidige niveau, men af den potentielle 
udviklingszone. Derfor skal al undervisning tilrettelægges, så det bedst understøtter 
den nærmeste udviklingszone, for ellers vil der ingen kognitiv udvikling finde sted, 
og undervisningssituationen være formålsløs.22       
   
Vygotsky og ”Tænk – vi skriver” 
  
  Ideen om zonen for den nærmeste udvikling er tydelig i ”Tænk – vi skriver”. For det 
første understreges betydningen af, at undervisningsniveauets sværhedsgrad langsomt 
rykker sig. Man starter med nogle mindre skriveopgaver, før man kastes ud i at skrive 
de større.23 
Men uanset hvad man vælger at starte med er det vigtigt, at 
eleverne bliver nogenlunde sikre i principperne i en 
                                                 
21 Bråten, Ivar; 2002, 123-125. 
22 Bråten, Ivar; 2002,125. 
23 Se også Undervisningsministeriet 1993 side 51 eller 28. 
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opgavetype, før man haster videre til den næste Og at de har 
øvet forskellige korte opgaver, inden de kastes ud i et større 
skrivearbejde. Man skal sidde før man kan stå!24  
 Der lægges altså stor vægt på, at undervisningens sværhedsgrad skal udvikle sig 
inden for elevens kompetenceniveau – eller rettere inden for elevens zone for 
nærmeste udvikling. For det andet kan hele ideen om evaluering, som foregår i alle 
skriveprocessens faser, tolkes som et udtryk for, at skriveprocessen skal foregå i 
zonen for den nærmeste udvikling. Skriveren (Eleven) bruger læreren og andre elever 
som coaches, hvor ved skriveren opnår et niveau, som han på egen hånd ikke ville 
være i stand til at nå. Samtidigt fungerer skriveren som coach for andre i andre 
projekter, og hjælper dem udover deres egen formåen. På denne måde bliver 
skriveprocessen et samspil mellem elevernes kompetenceniveau og lærerens 
kompetenceniveau, og det endelige resultat er langt bedre end hvad en elev ville være 
i stand til at frembringe på egen hånd. Det problematiske ved at lade elverne fungere 
som coaches nævnes ikke. Det må være meget tidskrævende for de dygtige elever, 
idet de kan risikere at blive brugt meget som coaches. Denne problematik vil jeg 
behandle yderligere i diskussionen. 
Denne arbejdsform – egen skrivning og samarbejdet om den – 
giver færdigheder og erkendelse, der gradvis gør, at man 
skriver bedre(…)25(Min fremhævelse)  
Den interpersonelle kontakt skaber altså, ifølge ”Tænk – vi skriver” bedre 
tekstskrivere, fordi man opnår færdigheder og erkendelse. 
 Men der er mere i det end det.  
Vygotsky hevdet at ethvert individs tankeprosesser er å forstå 
som en form for indre tale som er overført og internalisert 
med utgangspunkt i sosial samhandling26  
                                                 
24 Undervisningsministeriet 1993 side 51. 
25 Undervisningsministeriet 1993 side 19.  
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 Når noget er lært i samspil med andre, bliver læringsprocessen internaliseret. Dette 
illustreres bedst med et eksempel. En elev som ikke er i stand til at give sine egne 
opgaver kritik, bliver coachet af en anden elev i genskrivningsfasen. Dette betyder, at 
han/hun lærer at give sig selv konstruktiv kritik, fordi de kognitive strukturer der er i 
brug internaliseres. Eller sagt på en anden måde – eleven lærer nogle tankemønstre at 
kende, der kan bruges til at se kritisk på en opgave. Disse tankemønstrer ”optager” 
eleven i sit tankeapparat, og bliver derved bevidst om hvilke tankebaner der er gode 
til at bruge til kritik. Dette kunne fx være nogle check-up spørgsmål. Dette er ikke 
noget eleven nødvendigvis ville lære på egen hånd, eller ved at få forklaret, hvordan 
man skulle gøre. Det skal bruges før, at det bliver en form for indre selvregulerende 
tale – det vil altså sige, at eleven ender med at have et evaluerende værktøj, som kan 
bruges når det findes nødvendigt. Dette kaldes distribueret kognition.27    
I ”Tænk – vi skriver” udtrykkes det således: 
Refleksivitet læres i mange livsforhold. I undervisningen 
læres det gennem de interaktioner, der foregår mellem lærer 
og elev/elever og mellem eleverne indbyrdes(…) At få 
mulighed for at tænke tanker, at bliver klar over sine tanker, at 
få respons på dem ved at præsentere dem for andre, at blive 
konfronteret med andres og samtale om dem28   
Vygotskys princip om at alting sker to gange – først i samspil med andre mennesker 
(interpersonelt) og så som en indre proces (intrapersonelt)29 – beskrives her som 
måden, hvorpå vi opnår refleksivitet. Ydermere præsenteres denne tanke i et afsnit, 
der har titlen metakognition, dvs. at tænke over det at tænke. Argumentet er, at vi skal 
bruge den procesorienterede skrivepædagogiks værktøjer for at vedligeholde vores 
                                                                                                                                                                  
26 Bråten, Ivar; 2002, 124 
27 Psykologihåndbogen; 1999, 160-161. 
28 Undervisningsministeriet 1993, side 17. 
29 Bråten, Ivar; 2002, 127. 
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refleksivitet. 30 Ydermere skal der, som tidligere nævnt, indbygges en progression i 
undervisningen, både indholdsmæssigt og opgavemæssigt, da dette er med til at skabe 
øget refleksivitet, og dette skaber bedre og mere interessante opgaver.31 Det 
problematiske aspekt ved at skulle fungere som coach – både for eleven og for 
læreren – nævnes ikke.         
Delkonklusion: 
Piagets adaptionsbegreb findes i ”Tænk vi skriver”, men en del mere implicit end jeg 
umiddelbart først antog. Til gengæld understøtter ”Tænk vi skriver” principperne for 
at opfatte læring som en adaptionsproces – fællesevaluering afhjælper det 
egocentriske, og der nævnes værktøjer, der hjælper læreren til at få et øget indblik i 
elevens viden og manglende viden, hvilket betyder, at læreren vil have lettere ved at 
”provokere” eleven til adaptionsprocesser. Ydermere beskrives tilegnelsen af 
refleksivitet som en adaptionsproces. Vygotskys zonen for den nærmeste udvikling 
gennemstrømmer ”Tænk vi skriver”. Vigtigheden af en trinvis progression, som 
følger elevens kompetenceniveau understreges gentagende gange32, og hele idéen om 
læreren som coach kan klart tolkes som, at coachen hjælper eleven til zonen for den 
nærmeste udvikling. 
Diskussion:  
Kritik af ”Tænk – vi skriver” ved ”En teori om skrivning som 
kognitiv process”       
 
Som jeg tidligere har nævnt, oplever jeg ”Tænk – vi skrivers” udlægning af en 
skriveproces som alt for lineær, hvilket bunder i, at jeg ikke mener, at en 
skriveproces kan opstilles således. Men hvordan kan en skriveproces så stilles op? 
                                                 
30 Undervisningsministeriet 1993, 17. 
31 Undervisningsministeriet 1993; side 17. 
32 Se fx Undervisningsministeriet 1993; 13,17, 28, 30 og 51. 
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For det første er det hensigtsmæssigt, at den er nogenlunde simpel – ellers mister 
den tilgængeligheden, som er vigtigt i den daglige undervisning. Hvis modellen 
bliver for kompliceret, er det ikke realistisk, at den bliver brugt. På den anden side 
skal den også give øget indsigt, dvs. den må ikke være forsimplet, for så bliver 
den ligegyldig som værktøj. Endnu en ting der er vigtig at overveje er, at modellen 
er skabt til læreren, ikke eleven. ”Tænk vi skriver”s udlægning er et fint 
udgangspunkt for en elev, som skal forsøge at danne sig et indtryk af, hvad en 
skriveproces er. Men en lærer i gymnasiet har meget større faglig kunnen og kan 
derfor sagtens overskue en lidt mere ”besværlig” model. Hvorfor er dette 
hensigtsmæssigt? Fordi øget (selv)indsigt skaber øget refleksivitet – dette er i 
hvert fald argumentet i ”Tænk – vi skriver”. Desuden vil en lærer, der har en 
dybere forståelse for skriveprocesser bedre kunne understøtte og forstå elevens 
kognitive strukturer – hvad enten det gælder zonen for den nærmeste udvikling 
eller en adaptionsproces. Hvis skriveprocessen kun tænkes lineært, begrænser vi 
os selv. Men hvad er en skriveproces så? I bogen ”Skriveteori”, nærmere betegnet 
i artiklen ”En teori om skrivning som kognitiv process” opstiller Linda Flower og 
John Hayes 4 nøglepunkter for hvad en skriveproces er, og disse vil jeg forsøge at 
overføre til ”Tænk vi skrivers” model.       
 
1. Skrivning som process lar seg best forstå som et sett af differensierte 
tankeprocesser som den som skriver, arrangerer eller organiserer under 
skrivearbeidet 
2. Disse processene har en hierarkisk og sammenvevd organisering, der en gitt 
process kan ligge innbygd i en hvilken som helst annen process. 
3. Skrivearbeidet er i seg selv en målstyrt tankeprocess, dirigert av skribentens 
eget voksende nettværk av målsætninger. 
4. Den som skriver, skaper sine egne mål på to måter: ved å generere både 
overordnede mål og delmål som uttrykker skribentens voksende opplevelse av 
 Side 19 af  28
arbeidets hensikt, og av og til ved å endre de overordnede målene eller etablere 
totalt nye ut fra det en har lært under skrivearbeidet.33 
”Tænk vi skrivers” model ser således ud: 
 Idéfasen→  Skrivefasen→ Genskrivning 
          ↕                 ↕                   ↕ 
 Evaluering   Evaluering   Evaluering 
 
Processen er lineær, og det eneste der foregår under alle punkter er evaluering.    
Hvis vi overfører første punkt fra ”En teori om skrivning som kognitiv process” skal 
processen ikke længere være lineær men hierarkisk. Dette illustreres således: 
Idéfasen                                             ↔                                              Skrivefasen 
        ↕                                                                                                   ↕  
Genskrivning,                                    ↔                                             Evaluering 
Ifølge denne model kan et hvilket som helst stadie på et hvilket som helst tidspunkt i 
skriveprocessen være i fokus. Skriveren kan altså fx selvevaluere midt i 
genskrivningen, eller generere idéer midt i skrivefasen m.v. Denne opstilling 
understøtter også punkt to, idet den illustrerer at det givne punkt er i fokus. Næste 
punkt er at få skriverens målstyring med: 
Idéfasen                                             ↔                                              Skrivefasen 
        ↕                                                                                                   ↕  
Genskrivning,                                    ↔                                             Evaluering 
                                                              ↕                                                                                      
                                                    Nuværende mål                                                                         
                                                              ↕  
                                                     Endeligt mål 
                                                 
33 Bjørkvold og Penne; 1991, 103-104. 
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Her vises hvordan de nuværende mål i en given skriveproces samspiller og udvikles 
gennem hele skriveprocessen, alt imens det også er i samspil med det endelige mål og 
dermed det endelige resultat. På denne måde anskueliggøres det, at en skriveproces 
ikke er en lineær proces, men en hierarkisk proces der udvikles i takt med skriverens 
målsætninger.  
Det sidste punkt er problematisk, fordi det nødvendigvis vil gøre modellen en del 
mere kompliceret, hvilket fra start af var noget jeg ville undgå. Derfor vælger jeg den 
løsning at punktet ”nuværende mål” både indeholder delmål og overordnede mål, idet 
øget kompleksitet vil skade modellens brugbarhed.   
Jeg mener at have opstillet en model, der på trods af sin enkelhed er med til at give 
læreren et større indblik i elevens skriveproces, hvilket skaber større forståelse for 
såvel adaptionsprocesser som elevens zone for den nærmeste udvikling. Det er dog 
vigtigt at understrege det forbehold, at det er en forståelsesmodel til læreren – og ikke 
en undervisningsmodel. Derfor er det ikke meningen at eleverne skal skrive efter 
denne. Den er lavet for at øge lærerens indsigt i skriveprocessen. Men hvilke 
problemer kan denne opfattelse af skrivning/læring medføre?   
Piaget og Vygotskys brugbarhed i forhold til ”Tænk vi skriver” 
 
Både Piaget og Vygotsky lægger stor vægt på det sociale i en læringsproces. Hos 
Vygotsky foregår alt læring først med andre og siden som en intrapersonel kognitiv 
struktur. Hos Piaget er det den interpersonelle kontakt, der skubber os ud i nye 
adaptionsprocesser. Men kan en lærebog ikke – i hvert fald i nogen grad – overtage 
rollen som coach? Et moderne menneske med læsefærdigheder på et gennemsnitligt 
niveau kan vel fx godt følge en brugsvejledning til samling af en reol, selvom 
personen ikke nødvendigvis ville være i stand til dette uden vejledningen. Vygotsky 
hævder, at talen så bliver regulativ – vi guider os selv igennem den nye situation, og 
hjælper os selv til zonen for den nærmeste udvikling. Men kan man ikke hævde at 
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denne proces er intrapersonel? Det forekommer mig i hvert fald en anelse 
”skizofrent”, at betragte processen som social. Kan man ikke lære noget på egen 
hånd? 
Man kan også hævde, at der lægges et for stort fokus på det sociale. Hvis en elev slet 
ikke er i stand til at lære noget nyt på egen hånd, lægger det en enorm byrde på 
lærerens skuldre – og ikke mindst på de ”dygtigere” elevers. I en normal 
gymnasieklasse i København er der ca. 27-28 elever. Hvis en lektion varer 60 
minutter, er det lidt over to minutter per elev. Dette er bestemt ikke lang tid til at lære 
hver enkelt elev noget, endsige få et indblik i deres mulige udviklingsniveau eller for 
den sags skyld, hvor de er adaptionsmæssigt. Det er at svært at lave individuelle 
undervisningsplaner for hver enkelt elev, og konstant at holde sig ajour med elevens 
udvikling, når læreren har så lidt tid til hver elev. Derfor synes elevdifferentieret 
undervisning med afsæt fra Piaget og Vygotsky som noget af en opgave. Risikerer 
man ikke bare en stresset lærer, der skyder vildt i blinde hvad angår elevernes 
niveau? En løsning med afsæt i Vygotsky er, at få de dygtigere elever til at coache de 
lidt mindre dygtige til deres zone for den nærmeste udvikling. Men skal de dygtige 
elever ikke lære noget? Hvis de dygtige elever bruger al tiden på at fungere som 
coaches, er det vel begrænset, hvor meget tid de har til selv at lære noget. Resultatet 
bliver måske, at man taber de dygtigere elever på gulvet, hvilket heller ikke er 
hensigtsmæssigt. I hvert fald kræver det tid og fordybelse at bruge værktøjerne fra 
”Tænk – vi skriver”. Det er en metode, der skal bruges for at blive god – jo bedre 
læreren kender eleverne og deres niveau, desto bedre kan læreren coache eleverne. 
Desuden er det vigtigt at være meget bevidst om, hvilke elever der placeres i hvilke 
kritikgrupper, for at alle får noget ud af arbejdet. Desuden kræver det engagement og 
en bevidsthed om, at denne metode nok ikke fungerer fuldt ud i starten af et 
undervisningsforløb.    
Piagets opfattelse af det sociale som noget der sætter adaptionsprocesser i gang, synes 
ikke dækkende. Selvfølgeligt kan samtale rokke ved ens opfattelse eller bekræfte 
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allerede etablerede forestillinger, men kommunikation og læring tror jeg ikke kan 
beskrives tilfredsstillende ud fra en så forsimplet struktur. På den måde tager 
Vygotskys begreb bedre højde for elevens mulige læring, men ingen af begreberne 
øger forståelsen for motivation, drivkraft og følelser. Beskrivelsen af elevens 
kognitive strukturer som en computer, der følger en allerede tilrettelagt vej (en lineær 
tankeproces) er svær at forlige sig med. Hvad med tilfældigheder, personlighed, valg 
og følelser? Hvis vi kun udvikler os via assimilation og akkommodation er det vel i 
virkeligheden ret tilfældigt, hvad vi ender med at vide og mene – det kommer jo rent 
sagt an på, hvordan og hvad vores adaption er blevet påvirket af.  
En anden problematik er det universelle element i Piagets teori. Ifølge ham vil ethvert 
barn i enhver kultur udvikle sig efter hans stadier – og lære efter 
adaptionsprocesser.34 Men Piagets teori er fx blevet tilbagevist af Michael Coles 
Liberiaundersøgelse helt tilbage i 1960’erne.35 Her fremgik det af et eksperiment, at 
voksne kpellemænd ikke var i stand til at tænke decentralt, hvilket undrede Cole, 
fordi kpellefolkets sprog generelt er tvetydigt – et udsagn inkluderer både den der 
talers perspektiv og alle tilstedeværendes perspektiv. Derfor konkluderede Cole, at 
ens evner er situationsbundne. Piaget hævdede ellers, at når man var nået til den 
formelt operationelle periode36, kunne kognitive strukturer tilegnet sig i en situation, 
overføres til andre situationer. Dette lader dog ikke til at være tilfældet. Derfor skal 
man i en undervisningssituation være bevidst om, at evner tillært i en situation ikke 
nødvendigvis følger med til en anden, og at læreren derfor er nødt til at skabe en 
meningsfuld sammenhæng. I praksis betyder dette at værktøjer lært i en disciplin i 
samfundsfag – fx det at give andre konstruktiv kritik i genskrivningsfasen – ikke 
betyder, at eleven er i stand til at overføre dette til sin egen opgaveskrivning. 
Vygotsky skaber sammen problem, idet han mener, at når en kognitiv struktur først er 
                                                 
34 Psykologihåndbogen; 1999, 161-163. 
35 Psykologihåndbogen; 1999, 147-151. 
36 Jr. Præsentationen af Piaget.  
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integreret – dvs. at er den først opstået i en interpersonel relation, så bliver den 
derefter individets egen.        
Men er det overhovedet muligt at opstille skrivepædagogiske værktøjer på baggrund 
af to teoretikere, der indimellem har ret forskellige opfattelser af bl.a. kognition? 
Læring kan måske nok foregå i den nærmeste udviklingszone, samtidigt med at det 
understøtter adaptionsprocesserne, men der er stor forskel på at se interpersonelle 
relationer i fx en coachsituation som noget, der skal provokere eleven til 
adaptionsprocesser, eller guide eleven til det potentielle udviklingsniveau. I ”Tænk – 
vi skriver” opstilles værktøjer, der både understøtter Piaget og Vygotskys opfattelse 
af læring, selvom Vygotsky indflydelse er mest tydelig. Men er dette 
hensigtsmæssigt, når teoretikerne opfatter læring så forskelligt? Værktøjerne i ”Tænk 
– vi skriver” er skabt for at give eleverne bedre kompetencer inden for skrivning og 
for at give læreren et øget indblik i, hvor eleverne befinder sig fagligt. Det er vel 
vigtigt ikke at have teoretiske uoverensstemmelser?   
           
Konklusion:  
 Den procesorienterede skrivepædagogik fremlagt i ”Tænk – vi skriver” bærer præg 
af Piaget og Vygotskys begreber, om end for Piagets vedkommende ikke helt så 
tydeligt, som jeg umiddelbart antog. Adaptionsbegrebet fremstår dog tydeligt i 
”Tænk – vi skrivers” beskrivelse af refleksivitet. Desuden støtter dennes værktøjer og 
principper op om en piagetinspireret forståelse af læring. Vygotskys forståelse af 
vigtigheden af undervisningens progression inden for zonen for den nærmeste 
udvikling er tydelig i ”Tænk – vi skriver”. Desuden fremlægges lærerens rolle som en 
coachrolle – og dette vækker klare associationer til Vygotsky.  
Skivemodellen præsenteret i ”Tænk – vi skriver” kritiserede jeg ud fra den 
overbevisning at en skrivemodel, som er skabt som værktøj til højere forståelse af 
skriveprocessen, ikke bør være lineær. Jeg opstillede min egen model ud fra artiklen: 
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”En teori om skrivning som kognitiv process”. Denne er ikke lineær og medtager 
også skriverens egne mål, idet dette skaber en dybere forståelse for skriveprocessen. 
Modellen er ikke tænkt som en undervisningsmodel, men en forståelsesmodel. 
Slutteligt diskuterede jeg flere problematiske aspekter ved Vygotsky og Piagets 
indflydelse på ”Tænk – vi skrivers” pædagogik. Jeg fandt at Piagets adaptionsbegreb 
ikke er tilstrækkeligt til at forklare læring og skrivning, idet den udelader 
personlighed og valg, og fremstiller menneskelig læring som en datamaskines lineære 
tankeproces. Ydermere fandt jeg det problematisk at lægge så stor vægt på 
interpersonelle relationer som Vygotsky gør, idet dette forekommer ulogisk. Andre 
ting som fx bøger kan tage coachens plads i enkeltsituationer. Desuden kan 
menneskelig coaching skabe problemer, fordi de dygtige elever ikke får tid til at lære 
noget. Dog er det heller ikke hensigtsmæssigt at opfatte interpersonel kommunikation 
som noget, der blot skubber os ud i nye adaptionsprocesser, som Piaget gør. Det er 
også et problem, at læreren har så lidt tid til at undersøge og afdække elevernes 
adaptionsprocesser eller potentielle udviklingsniveau, idet dette gør det meget svært 
at følge disse begreber i praksis. Endeligt nævnes det problematiske i at følge to 
forskellige teorier med et så forskelligt syn på læring.      
Perspektivering 
Gennem hele skrivningen af denne opgave har det undret mig, at 
undervisningsministeriet ikke har udgivet nogen nyere publikationer om 
procesorienteret skrivepædagogik i samfundsfag i gymnasiet. Som jeg nævnte i 
problemfeltet, så bygger de nye krav fra 2005 til den skriftlige dimension på disse 
principper. Alligevel lader det ikke til at have en større prioritet. Der er kommet andet 
– fx samfundsfaglig didaktik fra forlaget Columbus, hvor der er et kapitel om 
skrivepædagogik, men der står ikke så meget andet end i ”Tænk – vi skriver”. Der 
står også noget om skrivepædagogik i de enkelte fags vejledninger, dvs. den de 
nuværende 3g'ere arbejder efter – men ikke nogen samlet publikation.  I betragtning 
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af at den kognitive procesorienterede skrivepædagogik er så ny som den er, ville det 
være naturligt at undervisningsministeriet deltog mere i udviklingen og diskussionen 
– især fordi gymnasiereformen lægger op til et øget fokus på denne pædagogik. Det 
er en vigtig debat, som ikke har fået det fokus, som den burde. Det drejer sig trods alt 
om hele måden, hvorpå vi opfatter en skriveproces – ja ligefrem hvordan vi opfatter 
kognition. Fx var mit store kritikpunkt af ”Tænk – vi skriver”, at man fremlagde 
skriveprocessen lineær. Dette er blot en diskussion ud af mange. Det er vigtigt, at den 
procesorienterede skrivepædagogik konstant er til diskussion og overvejelse, for 
ellers fornyer vi os ikke eller skaber dybere indsigt.     
  
Abstract 
Opgaven handler om procesorienteret skrivepædagogik. Analysegenstanden er 
undervisningsministeriets publikation ”Tænk – vi skriver”. Denne analyseres ud fra 
Vygotskys begreb zonen for den nærmeste udvikling og Piagets begreb adaption. Det 
konkluderes, at disse begreber har indflydelse på min analysegenstand. Efterfølgende 
kritiseres ”Tænk – vi skriver” ud fra artiklen ”En teori om skrivning som kognitiv 
process” fra bogen ”Skriveteori”, og jeg opstiller min egen skrivemodel. Dernæst 
diskuteres det problematiske i begrebernes indflydelse på analysegenstanden, 
herunder teoretikernes store fokus på interpersonelle relationer, Piagets universalitet, 
coachens rolle i læring m.m. Det konkluderes, at der er flere problematiske aspekter 
ved begrebernes indflydelse på analysegenstanden. Til sidst perspektiveres opgaven 
til det besynderlige faktum, at undervisningsministeriet ikke har udgivet nogen nye 
publikationer om procesorienteret skrivepædagogik siden 1993.      
Resume 
 
The paper is about process-oriented writing-pedagogy. The case is the Ministry of 
Education’s publication: “Tænk – vi skriver”, which is analysed using Vygotsky’s 
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concept of the zone of the nearest development and Piaget’s of concept adaptation. I 
conclude that these concepts are influential towards my case. “Tænk – vi skriver” is 
then criticised using the article “En teori om skrivning som kognitiv process” from the 
book “Skriveteori” and I produce my own model of writing. The concepts’ 
problematic influence on the case is then discussed, including the theorists’ great 
focus on interpersonnel relations, Piaget’s universality, the role of the coach in 
teaching, etc. I conclude that there are several problematic aspects to the concepts’ 
influence on the case. 
Dimensionsforankring 
Jeg ansøger om afkrydsning af subjektivitet og læring samt fremmedsprog. 
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